Forslag till nya agilityregler 2012

Adgilityregelgruppen (ARG), vars medlemmar ar Ola Bergh, Hakan Ericson, Eva Karlsson,
Asa Wrede och Kenth Svartberg, har pa uppdrag av Agilitygruppen arbetat fram féljande
forslag till andringar i regelverket for agility. Férslagen bygger pa de synpunkter fran klubbar
och distrikt som framfordes i svaren pa den regelremiss som skickades ut under varen 2009
och pa de diskussioner som fordes under den regelkonferens som genomfordes i november
2009. | forslaget har aven de forslag som SBKs centrala regelsamordningsgrupp kommit fram
till inarbetats. Samtliga dessa forslag stods av ARG. Texten nedan foljer regelverkets
uppstélining och rubricering. Bakgrund och motiveringar ar inskrivna med kursiv stil. Forst
finns en kortfattad upprakning av de viktigaste forslagen till &ndringar. Sist finns en sarskild
kommentar angaende forslag pa storleksindelningar.

De viktigaste forslagen till regelandringar i korthet

Loptikar
« Loptikar far delta

Domare
o Domare far doma och tavla pa samma tavling
o Assisterande domare infors

Tavlingsledare
« Tavlingsledare far tjanstgora och tavla pa samma tavling

Storleksgrupper
o Medium andras fran 35-43 cm till 35-45 cm, large kvarstar fran 43 och uppat, valfri grupp
for hundar som &r 43-45 cm

Uppklassningsregler
e Frivillig uppflyttning infors
« Kraven for uppflyttning mellan klass 2 och 3 skarps

Certifikat och championat

o Agilitydiplom for alla hundar inférs i klass 1 och 2
o Cert och championat &ven till kryptorchida hundar
o Cert och klass 3-diplom till oregistrerade hundar

Elektroniska kontaktfalt
o Elektroniska kontaktfalt godké&nns

Delbart dack
e Delbart dack godkanns

Kombination
« Kombinationen utgar som godkéant hinder

Bord
 Bordet utgar som godkant hinder



Bestammelser for agilitytavlingar

Regelsamordningsgruppen foreslar att rubriken ”Allminna bestimmelser” aterinfors, rubriken
“Bestammelser for agilitytédvlingar” géller hela regelverket.

Allmant

ARG foreslar att texten i bestimmelserna generellt ska arbetas om i syfte att bli
agilityanpassade (exempelvis ta bort ’prov”, ”0-pris”, etc).

Regelsamordningsgruppen och foreslar att dar endast ett ord av tavling/prov/utstallning
anvands sa ska begreppet motsvara verksamheten, dvs star det prov i agilityreglerna sa ska det
ersdttas med tavling.

Avsikten ar att oka forstaelsen och fortroendet for regelverket.
1. Reglernas tillamplighet

Inga forslag till &ndringar.

2. Ratt att anordna tavlingar

Inga forslag till &ndringar.

3. Ansdkan om tavling

Inga forslag till &ndringar.

4. Redovisning av tavling

Regelsamordningsgruppen foreslar att meningen ”Championat kan endast tilldelas registrerad
hund, hanhund far ej vara kryptorchid” tas bort.

Regelsamordningsgruppen foreslar att ”Redovisning av tivling sker enligt SBKs anvisningar”
ersatter texten i nuvarande regelverk.

En enskild paminnelse om hur resultatlistan ska vara utformad bor inte sta har. Bestammelser
angaende certifikat och championat finns pa annan plats.

Det ar mer praktiskt om resultatredovisningen regleras i anvisningar an i ett femarslast
regelverk.

5. Villkor for deltagande
ARG och Regelsamordningsgruppen foreslar att aldersgrans for foraren ej infors.

Aldersgrans for forare finns inte i agilityreglerna idag, inga remissinstanser har énskat att
det infors och vare sig ARG eller Regelsamordningsgruppen ser nagot sadant behov.

ARG foreslar att krav pa medlemskap ska vara i av SKK godkand klubb, och inte i
arrangerande klubb (regelskrivningen ar redan andrad i natupplagan men inte i den tryckta

upplagan).
Aven om debatten om denna fraga &ar avslutad s& anser ARG att det ar viktigt att papeka att

den regelskrivning som finns kvar i den tryckta upplagan av reglerna ska andras till den
skrivning som finns i natupplagan (den gamla skrivningen).

ARG foreslar att specialklubb ej ska ha ratt att bestamma att endast tatuering ska gélla som
ID-mérkning.

Chipmaérkta hundar ar sapass vanligt att de flesta klubbar idag bor ha mojlighet att faststalla
hundens identitet med en av klubben &gd chiplasare.



6. Hinder for deltagande

ARG foreslar att 16p ej ska vara ett hinder for deltagande samt att vilka sarskilda
bestammelser som eventuellt ska galla betraffande I0ptikars deltagande regleras i anvisningar
till reglerna.

Denna regeléndring ar mycket val forankrad ute i landets distrikt, hela 20 remissvar ar

positiva.

Loptikar har deltagit pa agility SM de senaste aren och inga negativa reaktioner har kommit

pa det, tvartom. | Danmark och Norge ar det tillatet med tavlande léptikar och det fungerar

bra enligt uppgift.

Fordelar

- det blir framforallt mer rattvist eftersom alla hundar far samma méjlighet att delta pa
tavlingar

- tiké&gare kan planera sitt tavlande Gver aret, nagot som ofta innebér langa resor och
kraver lang framforhallning

- vi minskar problemet att tikdgare kanner sig tvungna att kastrera/p-spruta tikar for att
kunna tavla med hunden.

Nackdelar

- hanhundséagare som har problem av att loptikar far tavla. Vi anser att problemet ar
overdrivet da hanhundar standigt redan tavlar med léptikar. Loptikar finns alltid med runt
banorna eftersom manga tavlande har flera hundar och saknar méjlighet 1amna en hund,
I6ptiken, hemma.

Genomférande

Det finns lite olika forslag pa praktisk hantering och vi foreslar att genomforande hanvisas

till sarskilda anvisningar vilka utformas av CAG.

Exempel:

Pa SM startar Ioptikar sist i varje klass pa sarskild, av arrangoren tillhandahallen matta (lika

internationella méasterskap).

I Danmark startar loptikar precis som “vanligt”, vilket vore att foredra, ARG vill dock ha

mojlighet att utforska detta mer fér basta mojliga genomférande.

Regelsamordningsgruppen foreslar att stycket “Mentalitet” findras sa att det blir begripligt for
agility da hundar inte far O pris i agility - om bestammelsen avser utstallningsresultat bor det
framga, galler det dven agilityresultat maste det framga hur det ska tillampas.

Avsikten ar att oka forstaelsen och fortroendet for regelverket.
ARG foreslar att kemiskt kastrerade hanar bor ges generell dispens for deltagande

Operativt kastrerade hundar av bada kénen samt kemiskt kastrerade tikar har generell
dispens for att tavla agility. Vi ser det som rimligt att aven inkludera kemiskt kastrerade
hanar i denna generella dispens.

7. Oacceptabelt beteende

Inga forslag till &ndringar.

8. Anmalan och anmalningsavgift

Inga forslag till &ndringar.

9. Aterbetalning av anmalningsavgift

ARG foreslar att skal c) for aterbetalning (tik som I6per) utgar.
| konsekvens med forslaget att tillata loptikar att tavla.



10. Protest

Regelsamordningsgruppen foreslar att mittstycket ”Fragan om 4ndring av resultat provas: 1),
2), 3)”, tas bort eftersom det inte ar forstaeligt och strider mot den forsta meningen under
Protest (Protest kan ej lamnas mot domslut).

Avsikten ar att oka forstaelsen och fortroendet for regelverket.

ARG foreslar att meningen Protest behandlas av tdvlingsledaren” dndras till ”Protest
behandlas av tavlingsledaren, eller da jav foreligger av domaren”.

Pa tavlingsplatsen finns personer som kan vara inblandade i en protestsituation dar
tavlingsledaren har en relation som gor denne javig. Protest ska da kunna behandlas av
domare pa plats istallet.

11. Ansvar/forarens skyldigheter

ARG foreslar att det sista stycket angaende blanketter for veterinarintyg och kopiering tas
bort.

Denna regel anvands inte i praktiken.
12. Domare

Regelsamordningsgruppen foreslar att 12 och 13 slas ihop under rubriken Funktionarer, med
domare och tavlingsledare som underrubriker.

Avsikten ar att samordna SBKs regelverk avseende rubriker (inklusive numrering) i den
allmanna delen.

ARG foreslar att domaren innan och/eller efter avslutat uppdrag ska ha rtt att tavla samma
dag som denne domer.

Problem: En agilitydomare behéver vara val uppdaterad med tavlingssituationen. Det &r en
fordel om domaren tavlar sjélv. Problemet ar att de allra flesta agilitytavlingar gar pa helger
och att agilitydomare vill tavla sjalva. Helgerna ar inte s& manga och det blir
prioriteringsproblem att valja mellan eget tavlande och att doma.

Att vara agilitydomare ar visserligen arvoderat men far med tanke pa den ringa betalningen
anda raknas som en ideell insats.

Vi behdver i dagslaget saledes domare som antingen kan avsta tavlande eller som inte tavlar
sjalv. Dessa ar valdigt fa.

Detta ar i forsta hand ett arrangorsproblem.

Fordelar

- Lattare att anlita domare till tavlingar

- Léttare att kunna satta in en till domare om antalet anmélningar blir hogre an planerat.

- Fler vill utbilda sig till domare om de kan kombinera tavlande och démande.

- Fler domare betyder fler mojligheter att arrangera tavlingar.

- Detta skulle dven gora det billigare for klubbar att arrangera da det med storre
sannolikhet finns domare narmare rent geografiskt.

- Domare som tavlar aktivt har stor insyn i sporten. Kvaliteten pa domare kan oka.

- Lattare att kunna satta in en reservdomare om nagot oforutsétt hander under dagen (t ex
sjukdomsfall). Om nagon tavlande domare finns pa plats kan den hoppa in och déma
istéllet. Risken ar annars att kvarvarande klasser som domaren skulle doma maste stéllas
in om ingen reservdomare finns.

- Man kan undvika bortlottning vid stora startfalt om en tavlande domare far déma nagra
klasser.



Manga tavlingsdagar ar idag sapass langa att det kréavs flera domare, domare har ofta tid

over efter avslutat domande da det finns begransningar for hur mycket en domare far déma

per dag. Tid skulle finnas fér eget tavlande pa manga tavlingsdagar.

- Det kan bli billigare for arrangtrer som arrangerar flerdagarstavlingar eftersom domare
da kan doma flera dagar istéllet for att vélja att tavla en dag och déma en.

Domares ovald

En agilityklass ar avslutad nar sista hunden gatt i mal och en normal tavlingsdag innehaller
18 klasser. Klasserna ar ofta uppdelade éver dagen tex med klass 1 pa morgonen och dvriga
senare pa dagen, eller small/medium pa morgonen och large pa eftermiddagen.

Klasserna paverkar inte varandra och det kan inte paverka ett resultat att domaren har tavlat
tidigare under dagen, eller ska tavla efter avslutat démande. Domarens ovéald kan inte
ifragasattas.

ARG foreslar att assisterande domare infors som en ny funktionarskategori, vilka specifikt har
som funktion att assistera ordinarie domare vid beddémning av kontaktféaltshinder samt att vad
som i dvrigt galler betraffande assisterande domare regleras i enlighet med SBKSs anvisningar.

Kontaktfaltsdomare anvands under FCI masterskap. Det blir réttvisare da det ar svart for en
domare att hinna se bade uppfart och nerfart pa ett korrekt satt pa de snabbaste hundarna.

ARG foreslar att texten om att domare ej far déma hund som tranats, agts eller tavlats av
domaren eller person i domarens hushall stryks eftersom det tacks av domaretiska regler.

Det behover inte sta i agilityreglerna eftersom det regleras pa annat hall.
13. Tavlingsledare

ARG foreslar att en tavling ska kunna ha flera tavlingsledare under en och samma
tavlingsdag, exempelvis for olika banor eller olika storleksklasser.

ARG foreslar att tavlingsledare innan och/eller efter avslutat uppdrag ska ha rétt att tavla
samma dag som denne har funktion som tavlingsledare.

Rent praktiskt delas ansvaret ofta upp redan idag.

Till stor del av samma argument som domare skulle kunna téavla och ddma samma dag.
Resultatet fran en klass kan inte paverka resultatet i en annan klass.

Tavlingsklasser och kvalificeringsregler
Allmant

ARG foreslar att den mankhojdsgransen for Medium andras till mellan 35 cm och 45 cm. Den
undre gransen for Large forslas vara kvar vid 43 cm, vilket innebar att férare med hundar
mellan 43 cm och 45 cm viljer storleksgrupp att tavla i.

Det finns ett sarkt stod i remissvaren for att forbattra situationen for sma largehundar genom
att hoja gransen foér medium. | den forra regelrevideringen sanktes visserligen den lagsta
mojliga hopphojden i large fran 55 till 45 cm, men i praktiken anvands den gamla
hopphojden 55-65 cm vilket innebar att sma largehundar maste hoppa oproportionerligt hogt,
nagot som maste anses bade orattvist och ohalsosamt.

Forslaget ar en kompromiss som ar anpassad till FClIs storleksgrupper men samtidigt tar ett
steg mot réattvisa férhallanden for alla agilityhundar.



Tavlingsbok med maétintyg

ARG foreslar att matintyg endast far utfardas av auktoriserad agilitydomare (ej av
exteriordomare).

Detta forslag fanns redan i den féregaende regelrevideringen, men avfardades av oklara skal.
Fa exteriordomare kanner till ratten att mata in agilityhundar. Mycket fa agilityhundar har
nagonsin matts in av en exteriordomare. Exteriordomare kanner inte till forutsattningarna for
inmatning och ommaétning av agilityhundar. Om exteriérdomare ar béattre pa att méata
mankhojder sa borde inte agilitydomare f4 mata in agilityhundar. Med utgangspunkten att
agilitydomare kan méta in agilityhundar sa finns det ingen anledning att blanda in ytterligare
en domarkar som i sa fall rimligen borde informeras och utbildas i de speciella
forutsattningarna (som kan forandras) for matning av agilityhundar (vilket inte sker idag).
Exterirdomare behovs helt enkelt inte for att méata in agilityhundar, lat darfor agilityn sjalv
ta sitt ansvar for denna hantering.

Agilityklass I — 111

Inga forslag till &ndringar.
Agilitylagklass

Inga forslag till &ndringar.
Hoppklass I — 111

Inga forslag till &ndringar.
Hopplagklass

Inga forslag till &ndringar.
Lagklass

Inga forslag till &ndringar.
Uppklassning

ARG foreslar att foraren sjalv far avgora nar hunden, efter erhallen merit for uppklassning,
gar upp i nasta klass.

Detta skulle gora att agilityn narmar sig de andra hundsporterna vi har dar féraren sjalv
avgor om ekipaget ska ga vidare uppat i klasserna. Det kan aven gora att fler fortsatter med
sporten da de kan stanna i en klass an om de tvingas konkurrera med t ex landslagsekipage.

ARG foreslar att meritkravet for uppklassning skéarps mellan klass I1 och 111 enligt foljande:
tre lopp med 0 fel bland de tio procent (10 %) bist placerade...” osv.

Motivet ar att steget mellan klass tva och klass tre &r stort och med hogre krav for att
kvalificera sig till klass tre &r ekipagen mer fardigtranade innan de flyttar upp till klass tre.
Klass tre upplevs idag som alltfor ojamn i kvalitet samt for stor och klass tva ar en klass som
manga ekipage passerar igenom alldeles for snabbt. Med ovanstaende forandrig bor klass tva
Oka i antalet starter.

Certifikat
ARG foreslar att dven kryptorchid hund ska kunna tilldelas certifikat och championat.
ARG foreslar att aven oregistrerad hund ska kunna tilldelas certifikat.

ARG foreslar att certifikat ska kunna delas ut langre ned an till femte plats, dock langst till
den placering som motsvarar 10 % av antalet startande hundar (avrundat uppat).



ARG foreslar att agility- och hoppdiplom ska inféras som nya meriter i klass 1 och Il (AgD1,
HoD1, AgD2, HoD2). Kravet for diplom foreslas vara fem (5) resultat med 0 fel bland de
femton procent (15 %) béast placerade i klass | respektive fem (5) resultat med 0O fel bland de
tio procent (10 %) bast placerade i klass 1.

ARG foreslar att agility och hoppdiplom ska inféras som ny merit i klass 111 (AgD3, HoD3),
vilken ska kunna erhallas av hund som é&r oregistrerad. Kravet for meriten foreslas vara
densamma som for championat, det vill séga tre (3) erhallna certifikat.

SKK har sedan tidigare definierat agility som en icke avelsutvarderande hundsport, logik och
rattvisa sager da att kryptorchida hundar maste ges mojlighet att tavla pa samma villkor som
ovriga registrerade hundar. Samma skél finns for att oregistrerade hundar maste ges
mojlighet till meritering, har finns aven ett KF-beslut som bakgrund. ARG anser det lampligt
och nédvandigt att inféra “agilitydiplom” i klass I och Il for alla hundar och géra det mojligt
for alla hundar att erhalla certifikat i klass 111 samt méjliggora for kryptorchida hundar att
erhalla championat och for oregistrerade hundar att erhalla en titel som motsvarar
championat.

Vi ar medvetna om att de fullstandiga championatbestamelserna finns i ett annat regelverk,
men de foreslagna regelandringarna ar starkt énskade i remissvaren och det ar rimligt att de
aktiva inom en allmén hundsport som agility ges mojlighet att paverka
championatbestammelserna i sin helhet eftersom de &r centrala i verksamheten och utgor en
grundlaggande del av tavlingsmotivationen fér de aktiva.

Skdilet till att certifikat foreslds kunna “vandra” ldngre ner dn placering fem enligt ovan ar
den stora variationen av antalet starter i klass 111. Forslaget ar konsekvent i forhallande till
reglerna for uppflyttning.

CACIAG

ARG foreslar att avsnittet om CACIAG utgar och att tillampningen av FCls
championatbestdmmelser istallet regleras i separata anvisningar.

FClIs championatbestammelser for agility ingar inte i FCls agilityregler. Den svenska texten
ar felaktig avseende kryptorchid hund, som enligt FCI kan tilldelas CACIAG.

Regler for tavlan i agility
Banomrade och agilitybana
ARG foreslar att regeln om att agilitybanan skall vara 100-200 meter lang utgar.

Regeln &r onddig da reglerna om antal hinderpassager och avstand mellan hinder redan
reglerar banans mgjliga langd.

ARG foreslar en regel som sager att hindrens placering pa banan ska vara sadan att foraren
kan passera varje hinder pa bagge sidor utan att hindras av andra hinder. Undantaget &r da
tunnel ar placerad under balanshinder, da foraren ska kunna passera pa tunnelns ena sida utan
att hindras av andra hinder.

FCI har denna regel (dock utan det foreslagna undantaget).
Startordning
Inga forslag till &ndringar.



Fore start, vid start och vid malgang
ARG foreslar att foljande text ska ersatta stycke 3 och 4:

”Hund och forare ska tillsammans intrada pa banomradet infor start. Efter domarens
startsignal (visselsignal eller liknande) far loppet inledas. Loppet startar da hunden passerar
startlinjen, och avslutas da hunden passerar mallinjen.”

Fortydligande.
Domartecken samt felpoang
ARG foreslar att foljande text ska inleda:

”Domarens bedémning sker da hund och/eller forare befinner sig pa banomradet. Undantaget
fran denna regel ar fel som foranleder avstangning fran vidare tavlan den aktuella
tavlingsdagen (se sidan XX).

Banfel (véagran, 5 fel) kan endast utdelas for handelser under loppet.
Diskvalificeringsorsakerna kan delas upp i sddana som galler da ekipaget dr pa banomradet,
och sadana som endast géller under loppet (se ”Diskvalificering, sidan XX).”

Fortydligande.

Tidtagning

ARG foreslar att foljande text laggs till i det forsta stycket:
Startlinjen skall vara placerad cirka 30 cm fore forsta hindret”.
Motsvarar den praxis som galler for att mojliggora bedémning av vagran vid forsta hindret.
Resultatberakning

Inga forslag till &ndringar.

Skiljelopp

Inga forslag till &ndringar.

Omlopp

Inga forslag till &ndringar.

Tidsfel

Inga forslag till &ndringar.

Allmanna banfel

ARG foreslar att texten om att del av hopphinder som rivs ger 5 fel tas bort har; det ar en
hinderspecifik regel som tas upp for aktuellt hinder.

En logisk forenkling.
ARG foreslar att viigransregeln “hunden viker av framfor hindret” laggs till.
Ett fortydligande som ocksa ar en anpassning till vad som redan doms.

Diskvalificering

ARG foreslar att diskning vid start innan domarens startsignal inférs som
diskvalificeringsorsak (finns under ”Regler for tavlan i agility”, underrubrik “Fore start, vid
start och malgang”, men ¢j 1 listan med diskvalificeringsorsaker).



ARG foreslar att de tva reglerna om att hund och forare ej far betrada banomrade utan
tillatelse skrivs ihop till en punkt.

ARG foreslar att diskvalificeringsorsaken utomstaende hjalper hund eller férare utgar.
ARG foreslar att diskvalificeringsregeln Foraren utfor hinder sjalv” utgér.

ARG foreslar att diskvalificeringsregeln "Hunden utfor ett tivlingshinder en gang for
mycket...” osv utgar.

ARG foreslar att diskvalificeringsregeln ” Foraren passerar dver eller under ndgot hinder pa
banan” dndras till ”Foraren passerar dver, under eller genom néagot hinder pa banan”.

Arg foreslér att diskvalificeringsregeln “Hunden utfor fel hinder” dndras till "Hunden utfor
eller paborjar fel hinder”.

ARG foreslér att det under I dessa fall blir ekipaget, sdvil hund som forare, avstangt fran
vidare tidvlan den aktuella tivlingsdagen” klargdrs att punkt 1 (aga eller kraftigt obehag mot
hund) och 3 (oacceptabelt beteende av hund) aven leder till diskvalificering da det intraffar pa
banomradet medan punkt 2 (hunden ar dopad) aven leder till strykning av resultatet.

ARG foreslar att diskvalificeringsorsakerna delas upp under tva rubriker enligt nedanstaende.
Som en f6ljd av detta delas regeln “hunden eller foraren river ett hinder som @nnu inte utforts
pa banan” upp i en for hund och en for foraren.

Diskvalificeringsorsaker som galler d& ekipaget befinner sig pa banomréadet

e Foraren river ett hinder som &nnu ej utforts pa banan

o Foraren passerar dver, under eller genom nagot hinder pa banan

e Hunden &r ur férarens kontroll

e Hunden cller foraren betrdder banomradet utan tillstand...

e Hunden utrattar sina naturbehov inne pa banomradet

e Godis, leksak eller liknande far ej anvandas eller vara synligt inom banomradet
o Hunden passerar startlinjen eller tar hinder innan domaren gett startsignal
Diskvalificeringsorsaker som géller under loppet

e Hunden utfor eller pabaérjar fel hinder

e Hunden har ej avslutat ett hinder och pabérjar nista. ..

e Hunden genar igenom/6ver/under nagot tavlingshinder den ej skall utfora just da
e Hunden utfor hindret fran fel hall

e Hunden river ett hinder som annu ej utforts pa banan

e Foraren hiller i hunden eller hjilper den...

e Hunden végrar tre ganger

e Hunden 6verskrider maxtiden

e Hunden startar med koppel och/eller halsband pa sig

e Foraren har nagot i handen pa sin vag mellan start- och mallinjen
Avsikten med samtliga andringar ar att forenkla och fortydliga.



Hinderbeskrivning och specifika hinderfel
Allmant

ARG foreslar att de fasta hindermatten, med undantag for langden pa kontaktfalten, far ha en
generell avvikelse med maximalt 5 % fran det som anges i regelverket. Intervallmatt
(exempelvis 120-135 cm) och matt som anger minimum eller maximum innefattas inte av
denna regel.

Undanrojer oklarheter om vad som ar tillatna respektive otillatna matt.

ARG foreslar att regeln om att hinder, fastsattningar och évriga tilloehor ej far vara utformade
sa att de kan skada hund eller forare dven ska innefatta underlaget.

En bra agilitytavling borjar med underlaget. Ett bra underlag ar vasentligt for att forebygga
skador och mojliggora god kvalitet.

Allmant for kontaktfaltshinder

ARG foreslar att elektroniska kontaktfalt som ar godkanda av huvudmannen ska vara tillatna
att anvanda och att anvandningen ska regleras enligt SBKs anvisningar.

ARG foreslar att bedomning av kontaktfalten pa uppfarterna ska ske som tidigare.

ARG foreslar att den punkten “hunden vidrér ej kontaktfiltet med minst en tass (5)” under
Specifika hinderfel &ndras till hunden vidror ej kontaktfiltet med minst en del av en tass”.

Elektroniska kontaktfalt finns redan ute i Europa och lovordas pa manga hall. Det vore ett
bra hjalpmedel for domare att kunna ta tekniken till hjalp for att bli &nnu sékrare i sin
beddmning.

Vi vill med denna regel skapa mdjlighet att under nasta regelperiod kunna anvanda den
teknik som &ar under utveckling.

Att hanvisa till godkand av huvudmannen samt anvandning enligt SBKs anvisningar gor att vi
kan reglera anvandandet efter att forst ha provat elektroniken. Vi behdver &ven diskutera
anvandningen med domarkaren innan de elektroniska kontaktfalten kan tas i bruk.

Trots flera remissvar om dnskemal att ta bort bedémningen pa uppfarter har ARG kommit

fram till att vi ska ha bedémningen kvar. Det finns flera skal:

- tas uppfartsbeddémningen bort finns ingen 16sning for hur vagran ska bedémas Vi saknar
en losning pa nar hindret ska anses pabdrjat.

- vi infOr en ny funktionarskategori, auktoriserad kontaktféaltsfunktionar, som ska kunna
avlasta ordinarie domare genom att till exempel déma balansens uppfart. Darmed beméter
vi (inte helt, men nagot) motivet att uppfartsbedémning ska bort pa grund av
bedémningssvarigheter.

- Vi behover resultat fran utredning av veterinar expertis for att bedéma om
uppfartsbedémningen i sig genererar en skaderisk. Det finns asikter bade fér och emot vad
galler skaderisk pga uppfarter och ARG har inte kompetens att sjalva avgora detta. Vi
anser darfor att bedémningen ska vara kvar tills fragan ar utredd.

- det finns inga indikationer pa att vara grannlander eller FCI kommer att ta bort
uppfartsbedémning

Enligt beslut pa domarkonferens doms inte fel om hunden nuddar kontakféltet med del av
tass. Det ar svart att avgora om det ar en hel tass eller endast en del av tass som vidror
kontaktfaltet, sarskilt pa hundar med riklig pals runt tassarna.
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A-hinder
ARG foreslar att hojden pa A-hindret fran mark till nock ska vara 160-170 cm.

Av halsoskal. Forskningen om agilityskador &r bristfallig och i vissa fall gar asikterna isar,
men nar det galler A-hindrets vinkel torde det vara oomtvistligt att ett flackare hinder skulle
vara mer skonsamt. Installningen 170 cm (FCls regel) behalls enligt forslaget.

Balansbom
Inga forslag till &ndringar.

Gungbrada

Inga forslag till &ndringar.

Hopphinder

ARG foreslar foljande intervall pa hopphdjder:

Storleksgrupp Klass | Klass Il Klass 11
Small: 25-30cm  25-30cm  25-35cm

Medium:  35-40cm  35-40cm  35-45cm

Large: 45-55cm  45-60cm  45-65cm

Att ha lagre hopphojder i klass 1 och 2 ar en kompromiss gallande de forslag som kommit in
om andrade storleksklasser. Forslagen ansag att sma smallhundar och sma largehundar har
problem med hopphdjderna. For att pa nagot séatt tillmotesga problematiken foreslar vi dessa
sankta intervall pa hopphojder. Att vi behaller maxhojden i klass 3 beror pa att vi ska ha
mojlighet att ha tavlingar med internationell standard.

ARG foreslar att texten “rekommenderad bredd 120 cm” for bredden mellan infangarna utgar.
Skalet till rekommendationen ar oklar, den finns inte i FCIs regler.

ARG foreslar att texten “tvafairgade bommar rekommenderas™ dndras till “flerfargade
bommar rekommenderas”.

Flerfargade ar mer logiskt an just tvafargade.
ARG foreslar att hinderstoden (infangarna) ska vara separata, alltsa ej sitta ihop i underkant.

Hopphinder dar infangarna sitter ihop med ett markjarn kan anses 6ka skaderisken (aven om
enighet om detta inte rader), dessutom forvantas FCI inféra samma regel.

Kombination
ARG foreslar att kombinationen utgar som godkant agilityhinder.

Den “nya” kombinationen (rak vég, kort avstand mellan hindren) anses allmant oka
skaderisken. Domarna har slutat anvanda kombinationen (uttalat pae domarkonferensen
2007). Stodet for att aterinfora den gamla kombinationen (svang majlig, normalt avstand
mellan hindren) var svagt bland remissvaren. Dessutom ar kombination svar att doma.

Viadukt/mur
ARG foreslar att rekommenderad bredd 120 cm” for bredden mellan infingarna utgér.
Analogt med hopphinder.

ARG foreslar nya teckningar for hindret som visar att viadukten kan ha en eller tva 6ppningar
samt att, teckningen av toppdelen utgar eller omarbetas sa att den dven har botten.
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FOr att battre motsvara vad som géaller och férekommer.

Langhopp

ARG foreslar att langhoppet for small ska vara 40-60 cm langt, och besta av 2-3 delar.
Langhoppets langd ar val kort for small idag.

ARG foreslar att anvandningen av langhoppet regleras sa att antalet delar i klass I och 11 ska
vara hogst 2 (small), 3 (medium) respektive 4 (large).

Analogt med hopphinder.
ARG foreslar att hindrets lagsta del ska ha en hojd av 15 cm.
Har fallit bort i dagens teckning

ARG foreslar att det specifika hinderfelet "hunden mellanlandar pa eller 1 langhoppet (5)”
utgar.

Anledningen till detta ar att det idag gar att stota i bade dack och hopphinder utan att fa fel,
sa lange ribban inte faller. Eftersom langhoppet ar ett rivbart hinder bor det inte ge fel om
det inte rivs.

Dack

ARG foreslar att dack som ar rivningsbart ska kunna anvandas, forutsatt att det inte medfor
skaderisk for hunden, samt att utformningen och anvéndningen av rivningsbara dack regleras i
anvisningar.

ARG foreslar att markstodets langd andras fran minst 200 cm till 150-200 cm. Markstodet ska
aven ha en angiven maxhojd.

Rivningsbara dack ar en ny variant av hindret som anses motverka skaderisker. Ett
rivningsbart dack behover inte ha lika langa fotter som ett traditionellt dack, vilket &r en
fordel. Darfor ar det lampligt att regelverket mojliggdér anvandning av rivningsbart dack.

Den ordinarie langden pa dackets fotter bor kunna minskas nagot, FClIs regler anger en
kortare langd men enligt en kranglig formel som inte &r 6nskvard i ett regelverk. En sadan
andring kompletterad med en begransning av fotternas hojd skulle minska skaderisken for
hundar och forare.

Rund tunnel

Inga forslag till &ndringar.

Platt tunnel

ARG foreslar att slapets langd ska vara 250-300 cm.

ARG foreslér att texten “kanten pa ingdngsoppningen far ej vara vass” ersitts av “kanten runt
ingangen ska vara forsedd med ett stotdampande material.

Manga slap till platta tunneln ar idag tunga och darmed svara for sma hundar att forcera,
darfor ar det rimligt att slapets langd begransas nagot.

Manga ingangsoppningar pa platta tunnlar ar idag alltfor harda och kantiga, trots dagens
regelskrivning, och innebar en onddig skaderisk.

Bord
ARG foreslar att bordet utgar som godkant agilityhinder.
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Bordet anvands inte langre pa agilitytavlingar i Sverige. Det ar ologiskt att ha kvar ett hinder
som inte langre anvands. Domarkaren anser att hindret ar orattvist (pga den manuella
sekundrakningen).

Slalom

ARG foreslar att stod for slalomskenan endast far vara placerade sa att de ej ar i hundens vag
da den utfor hindret pa ett korrekt sétt.

For att garantera att alla slalomhinder pa tavling ar utformade sa.
ARG foreslar att texten “Flerfargade slalompinnar rekommenderas” 14ggs till.
Analogt med hoppbommar.

ARG foreslar att slalombilden i regelhaftet andras sa att avstandet mellan pinnarna anges vara
60 cm, inte som nu att avstandet mellan pinnarnas centrumlinje ar 60 cm (i Gverensstammelse
med den beskrivande texten for hindret).

ARG foreslér att texten "Denna felbelastning kan endast utdelas en gang vid detta hinder”
under Specifika hinderfel utgar och att 5 fel darmed ska utdelas varje gang hunden gar fel vag
inne i slalom.

| konsekvens med 6vrig felbeddomning.

Kommentar angaende storleksgruppsindelning i agility 2012-2017

Fragan om storleksgruppsindelning tycks vara betydelsefull, nagot som antalet
remissyttranden visar. Men fragan tycks dven dela agilityaktiva i klubbar och distrikt da
forslagen tacker dver ett antal olika forslag. ARG:s analys av yttrandena ar att det stora
flertalet varnar om en speciell grupp av hundar — sma L-hundar. Utifran detta enades ARG om
forslaget att hoja M till max 45 cm, men att samtidigt behalla nuvarande L-grans (6ver 43
cm). Ett forslag som innebdr en mojlighet for forare till liten largehund (mellan 43 och 45 cm)
att valja att deltaga i M eller i L. S lamnades of6randrad i ARG:s forslag.

Storleksindelningsforslaget presenterades tillsammans med dévriga forslag till nya agilityregler
vid regelkonferensen sista helgen i november 2009. Representanter fran distrikt och klubbar
fick tillsammans med ARG mojlighet att diskutera forslagen, och lamna synpunkter. Det
sammantagna intrycket fran konferensen var att ARG:s forslag gillades, men att en av de
grupper som arbetade kring fragan foérordade en indelning i fem storleksklasser.

ARG:s tolkning av processen fram till dess var att forslaget med héjd M-grans, men i 6vrigt
ha kvar samma mankhojdsgranser, hade ett tydligt stod av en majoritet. Fragan har sedan
diskuterats vidare, bland annat pa en internetlista for agilityaktiva (Agilitylistan). Asikter har
aven inkommit direkt till ARG via e-post och via den fragelada som har funnits pa SBK:s
hemsida. En av asikterna har berort svarigheterna vid internationellt utbyte. Ett annorlunda
mankhdjdsintervall i de svenska reglerna jamfort med den som géller i manga andra lander
skulle kunna valla vissa besvar vid sadant utbyte. En annan asikt var att den 5-
gruppsindelning som kom upp under regelkonferensen var béattre &n ARG:s forslag, detta trots
att den i an hogre utstrackning avviker fran de flesta andra landers storleksindelning. Motivet
bakom forslaget ar att alla hundar ska kunna tavla agility, ingen hund ska uteslutas pa grund
av dess kroppsbyggnad. Anhéngare av 5-gruppsindelningen har dven gjort en namninsamling
for forslaget.
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Trots att den ordinarie demokratiprocessen i regelrevideringsarbetet har visat att ARG:s
forslag har en majoritet bakom sig har ARG paverkats av debatten. Uppenbarligen ar
storleksindelningen en fréga som engagerar ménga. Asikterna 4r ocksa starka och gér at olika
hall. Aven om yttrandena ger en bild av vad majoriteten vill kan namninsamlingen ha andrat
opinionen i favor till ett 5-storleksforslag. En annan faktor som komplicerar beslutstagandet ar
att ARG fatt signaler fran den svenska FCI-representanten i agility att storleksgrupperna
troligen kommer att &ndras i de internationella reglerna. En &ndring dér ger nya
forutsattningar for svensk agility, om inte annat ett konkret forslag att ta stallning till.

Med bakgrund av detta vill ARG darfor lyfta fram alternativ till ARG:s huvudalternativ, vilka
bor tas i beaktande innan beslut fattas.

Forslag pa storleksindelning

Yttrandena gar att sasmmanfatta i ett antal huvudforslag, vilka kan ses som alternativ till ny
klassindelning. Dessa ar:

Hdéja 6vre gransen for M till 45 cm. Som ARG:s forslag med flexibilitet mellan 43 och 45
cm, eller med fast grans mellan M och L pa 45 cm.

Fyra storleksklasser. Har finns tre forslag:

Upp till 26 cm | 26-36 cm 36-46 cm Over 46 cm
Upp till 30 cm | 30-40 cm 40-50 cm Over 50 cm
Upp till 35 cm 35-40 cm 40-50 cm Over 50 cm

Fem storleksklasser. Tva forslag finns pa 5-gruppsindelning:

Upp till 28 cm 28-35cm | 35-43 cm 43-50 cm | Over 50 cm
Upp till 28 cm 28-36 cm | 36-45cm 45-56 cm | Over 56 cm

Folja FCI:s internationella storleksklasser. Att Sverige ska ha samma storleksindelning
som det internationella regelverket, och dndra de nationella reglerna om/da FCI:s regler
andras.

Oférandrade storleksklasser. Aven om det tycks som att manga aktiva vill ha en férandring
till stand ar ett alternativ ocksa att lamna nuvarande storleksindelning oforandrad, detta
oavsett vad FCI beslutar.

Kopplat till storleksindelningen &r hopphdjderna. I ARG:s forslag har maxhdjderna for alla
storleksgrupper sankts i de tva forsta klasserna (1 och 1), en atgard som gor att aven mindre
hoppkapabla hundar kan delta i tavlingsverksamheten. Aven for de évriga forslagen pa
storleksindelningar bor hopphojdsforslag samtidigt beaktas.

Argument bakom férslagen

Det finns nagra argument bakom dessa forslag vilka bor lyftas fram i samband med forslagen:
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Underlatta for den mest utsatta gruppen. Gora forandringar dar de verkligen behdvs. Detta ar
en linje som ARG har gatt pa, och menat att de sma L-hundarna &r de vars villkor mest
foranleder en forandring.

Alla hundar ska kunna tavla. Huvudargumentet bakom att ha flera storleksklasser. Enligt
forslaget pa namninsamlingslistan &r det, forutom underléttandet for sma L-hundar, framst
inriktat pa sma S-hundar. I linje med att alla hundar ska kunna téavla bor dven
forutsattningarna for de riktigt stora hundarna beaktas. Ett exempel dér detta gjorts ar i det
franska regelverket, dar storvuxna raser — som berner sennen, grand danois, hovawart och
rottweiler — tavlar i en egen klass med lagre hopphdéjder och generdsare referenstider.

Internationalisering. Agility ar en internationell hundsport med manga utbyten dver
nationsgranser. En forutséttning for detta ar om inte samma sa atminstone likartade regler. |
centrum har star FCI:s internationella regelverk. Eftersom manga andra lander foljer det finns
praktiska fordelar med att dven Sverige anpassar sig till det. En svarighet har &r att dven detta
regelverk revideras parallellt med det svenska, och trader i kraft samtidigt. Okad mojlighet for
anpassning till FCI:s regler ges om de svenska reglernas ikrafttraédande senareléggs,
forslagsvis med ett halvt ar. Det skulle ge utrymme for att ta stallning till om andringar i FCl:s
regler bor leda till forandringar i de nationella.
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